








本質に近い原型・源にまで遡って把握さ たものであることが望ましいそして、手がかりの少ない原型・源について論じるためには、それなりに客観的と見なされる証拠 、批判に耐えうる検証可能な論理形成が求められる。そうでな と、あらゆる妄想、極論が飛び交うこととなる。
日本文化の原型・源に迫る手がかりになるまとまった分量で書かれた
書物としては、 『古事記』 （七一二年）が最古であ 。ところが、 考古学は少なくとも縄文時代（紀元前一万一千年くらい～）や弥生時代（紀元前数百年～紀元後三〇〇年ごろ）の日本列島にすで かなりの水準の文化が存在していたことを示し、 のうえ五〇〇 代末ごろまでの古墳時代には各地に豪族勢力が存在してい クニや、プレ（前 国家 存在していたことも示している。しか 、ここま の時代 日本列島民族は、大陸国家との交流の際などを除いて原則として無文字時代に どまっていたので、自前の文字史料を残すことをしなかった。文字文献 し 、大陸国家（中国）側が残 た、 『魏志』倭人伝ほか いくつかの漢籍 頼る以外にない。そこで、私は、 『古事記』以前の日本列島民族文化 迫
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りのために、立体像をレーザー光線で浮かび上がらせるホログラフィーという技術を応用し、文化人類学の資料から得られた情報をインプットして、 〈古代の古代〉 の日本列島文化を想像することに 。もちろん、代の古代〉 のヤマト語 （日本列島民族語） 表現の現場資料は無いのだから、ホログラフィー手法によって浮かび上がってくる『古事記』などの像は、あくまでも一種の仮想現実とし の である。しかし、立体像がまったく無い状態や、恣意的に、後世的資料から推測された後世的な古代 を思い浮かべているのにくらべれば、まだまし ろう。
さて、 〈古代の古代〉の無文字時代の音声言語表現に迫るため 素材 、
できるかぎり原型に近い生存形態を維持して て 無文字文化でかつ神話や歌垣も保有している文化に求める が有効である。しかし、そ ような文化の痕跡を残すものは、現在の日本列島には奄美・沖縄地域の文化やアイヌ民族文化以外にほとんど無い。した って さらに多くのデータを得るには、日本列島と紀元前から実態的な交流を持っていた地域として、中国大陸の長江（揚子江）流域に求めることが妥当である。長江流域の少数民族文化には、古代日本との実 的交流が想定されるだけでなく、原型生存型文化として縄文・弥生期 ヤマト族文化と 構造的な




























































































この貴重な文化遺産をどのようにして『古事記』 『日本書紀』 『風土記』 『万葉集』など日本古代文学の分析に活用できるかが、二十一世紀の古代文学研究の課題である。従来の、国境と文字史料の内側に限定して精密度を高めてきた古代 学研究の実績と、国境を超え、文化人類学的資料や考古学的資料を用いる新しい分析方法としてのモデル理論的研究とを合体させる、これが私 目指す 研究である。
ただし、日本古代文学作品の研究に、アジアを中心とする世界各地域
の未開社会の神話資料などを用いること自体は以前からあった しかし、それらと一九九〇年代末から 動きの決定的な違いは 前者は比較部分を、 たとえば神話 場合に「話型」や「話素」に限定し のに対 て、後者は、 「表現態」 （音声 よる とば表現の旋律、 韻律、 合唱か単独唱掛け合いか単独唱かその他）や「社会態」 （世界観・歴史的知識・生活知恵・ことば表現 ワザなど 総 性、政治性・実用性・儀礼性・歌唱性・娯楽性を持っているかどうか）などの点 も注目するようになった点である。これによって 『古事記』 とば表現」 視点から分析するときには、従来の「話型」や「話素 視 からだけでは見えなかたことが見え始めた。七〇〇年代の『古事記』などの諸資料には、 〈古代の古代〉のムラ・クニ段階の古層、 〈古代 近代〉の新層、そしてそれらの中間層とが重層的に結晶して るのである。
従来の古代文学研究が取ってきた姿勢には、大まかには二つの方向が
あった。一つは、文学研究 あくまでも文字で書かれた文章の内側に徹するべきだとして、 『古事記』より前 時代 特に文字記録 無い言語
表現には視線を向けないというもの。これはいわば〝断念〟の思想であるが、しかし現実には、無文字文化時代の言語表現に対するいっさいの言及なしに『古事記』を論じることは不可能である。したがって、表面は断念しているように見えても、心の内では自分なりの何らかの古事記以前像を漠然と描いていることが多い。その結果、現在の日本古代文学研究の、文字史料内での分析は精密を極めて るのに、その根拠を成す古層の言語表現へのイメージ 個々の恣意的な思 こみに任さ て るという 状況をもたら て る。
もう一つは、国内の民俗事例や、未開社会など低生産力社会の事例を
手がかりにして『古事記』以前の想像モデルを作ろうとする立場である。私は基本的にこの立場をとってい このときに問題になるの 、国内の民俗事例がどの程度の古代性を残しているかということと、未開社会の事例が日 の〈古代の古代〉とどの程度 連動す も かと うことである。前者は、現在私たちが触れることのでき 民俗事例は、いずれも六〇〇、 七〇〇年代の〈古代 近 化〉を経 変質をこうむったあとのもの 考えられるので 変質後 事例 素材にして変質以前の像 描くことはできないはずだという弱点を抱えている。
また後者には、たとえばアフリカの狩猟民族の事例を素材にして 農
耕主体の弥生のムラ社 モデルを作ることには無理がある ではなかという問題がある。つまり 日本の〈古 代〉 説明モデルを作るのには、原則として、人種的に同系であること、地理的にも交流があったと思われる地域 民族であること、採集・漁業・焼畑・稲作など 主とする定住民族であること、風土・習俗などに共通性のみられる民族であること、アニミズム系文化を基盤にして る民族 などを、条件として設 する必要がある。
そこで私は、日本国内の民俗事例のほとんどは六〇〇、 七〇〇年代の





4   古事記・万葉集・伊勢神宮・大嘗祭・万世一系天皇系譜の古層
以上に述べてきたモデル理論を用いると、実際に古代文学の読みおよ






























王の側面は一九四五年の敗戦によって除かれた） 。したがって、現代日本人のアイデンティティーを把握するには、少なくとも古代天皇制成立の六〇〇、 七〇〇年代にまではさかのぼらなければならない 、しかも文化王として 側面は、さら それ以前の縄文・弥生時代以来のアニミズム系文化にまでさか ぼる必要がある。
以下、 以上のような視点のもとに、 特に『古事記』 、 歌垣文化および『万
葉集』 、伊勢神宮、大嘗祭 万世一系の天皇系譜 つい 簡潔にまとめておこう。古事記の基層
（注４）
















『万葉集』の「相聞」 「相聞歌」 「相聞往来歌」 「古今相聞往来歌」を一まとめにして「相聞」と呼ぶと、その概数は全四五〇〇余首のうち 約一七〇〇首を占めている。この「相聞」は、 「雑歌」 「挽歌」 ともに『万葉集』の三大部立の一つであり、内容として 男女の恋愛をめぐ 歌が中心になっている。それだけではなく 「相聞」以外の「雑歌」や「挽歌」などの部立の中にも恋愛 歌が多数混じっている。このように、 『万葉集』で恋愛関係の歌の比重が非常に高い理由の一つ






















































 歌垣には〝親和性〟 （結婚しようとする方向性）と〝闘争 〟 （ 〈のワザ〉の優劣を競ったり、三角関係の場合は競争相手 同性との〈歌のワザ〉の競い合い）が同時存在している
一般的に、中国文化の中で『万葉集』の恋愛歌のようなものが豊富な





族、プミ（普米）族、イ（彝）族、チベット（蔵）族、ワ（佤）族、ラフ（拉祜） 、アチャン（阿昌）族、リス（傈僳）族、ジンポー（景頗）族、ハニ（哈尼）族、チワン（壮）族、ミャオ（苗）族、ヤオ（瑶）族、プイ（布依）族、タイ（傣 シュイ（水）族、ムーラオ（仫佬）族、リー（黎）族そのほか、ほとんどの長江以南少数民 社会で、つい最近まで歌垣が行なわれてきたか、よほどの奥地では現に今も行なわれている。また、長江流域の西への延長線上 ブータン、ネパールにも 垣が存在していた。
このように結婚という「実用的な目的」と結びついている歌垣に類す













































限廿箇年。一度新宮 奉。 」とあるように、遷宮を二十年に一度と定めたのも、おそらくこの持統四年 ときだったろう。
この時期には、すでに大陸からの宮殿建築 寺院建築などの技術が伝



























の原始性の強い建築様式の根源は、アジア全域 文化圏 特 中国長江流域の少数民族文化圏に属しているものである。〈古代の近代〉期以前の、弥生時代・古墳時代を含めて約一万二千年間



















である。 （略）寺院建築は、その頃までに法隆寺、薬師寺などが建設されている。これらが当時の 築意匠の最先端であり （略）その建築技術は著しく高度なものであり、神宮 建築はそ ような建築と共存していたのである。それに て
棟持柱、掘立柱、茅葺、千木、













































































































































































































































































































































よって家に持ち帰られる。家では主婦がその魂籠を迎え、寝室に迎え入れ、枕の用意してある寝具用のござむしろの上に安置し、規定の呪儀のあとで白布をかぶせておく。そのあと主婦は、三日間「産褥にある時に守らねばならないのと全 同じタブー」を厳守する。三日後、人々が集まって会食をする。一方、田に残されていた母穂束は最後 主婦に 刈り取 れ、 家に持ち帰られる。 「稲魂の母」「新しい母」と呼ばれ、子を出産した母として扱われる。その粒は、稲魂の粒と混ぜて器に入れて家の中に保存しておく。また、これらの粒は、翌年度の種籾に混ぜ、あるいは呪儀用にとっておく。||
ここには、 『儀式』 『延喜式』が示す平安朝大嘗祭の重要な要素のほと


























トル弱）で、系譜語りに出合えた。スピ（モピという呪的専門家の一種）の陶勒周さん（四十九歳）に依頼して、 創世神話を くつか歌ってもらったあとで、 「あなたの の系譜を暗誦できますか」と尋ねてみると、即座に六十四代の「父子連名」という系譜を、約二分で、唱えるよ に語ってくれ （歌の場合のようなメロディーは無い） 。最初の神は天の神で、七代目までが神々 世であり 八代目から人間が登場した だという。『古事記』の場合、冒頭の高天原のアメノミナカヌシから神代最後のウガヤフキアエズまでの神々の世を仮に十七代と数える 、初代の神武天皇から最後の推古天皇までは三十三代だから、推古天皇までの直系の系譜は合計約五十代ということになる。これは 周さんの語った六十四代に近いということになる。『古事記』は、国家段階の書物であるにもかかわらずムラ段階の少数民族文化的要素も濃厚に継承し る。私が実際に聞くこと できた父子連名のいくつかの実例では、だいたいが六十 前後の数字で一致している。また、竹村卓二「アカ族の父子連名制と族外婚
（注
15）」に掲載されて













































少数民族とは、中央集権的国家が形成されている状態において、国家権力を掌握している民族の側から見て、①相対的に人口が少なく、②国家権 の中心的な担い手ではなく、③国家の側にくらべて経済や先進文化の摂取という点で遅れている傾向があるが、④国家の側の文化に対して文化的独自性を強く保持していて、⑤もともとはその地域の 住民族であったが、のちに移住して来た他民族 多数あるいは優勢民族となり、結果 劣勢 族に転化したという歴史を持っているものが多く、⑥独自の国家 形成しない 形成しても弱小国家である。
ヤマト族（日本列島民族）は、 中国大陸の国家からみれば少数民族（ 「蛮
夷」 ）の位置づけであった。にもかかわらず、 「⑥独自の国家を形成しないか、形成しても弱小国家である」という定義に反して、 〈国家〉 建設し、それを持続的に発展・維持 きたのは、大陸とのあいだの海が天然の防御壁になってくれたことと、隋・唐から国家運営の実用的技術だけは移入できた らである。
結果として日本古代国家は、 『古事記』 、 『万葉集』 、伊勢神宮の内宮・
外宮正殿ほかの建築、 大嘗祭など、 ムラ段階社会的な（少数民族文化的な）神話、歌垣、アニミズム・シャーマニズム的世界を濃厚 残存させることができた。そのうえ、上記の少数民族の系譜に類する、天 神に発する〝万世一系〟の系譜を国家段階の神話としても継承し、 天皇国家の〈王〉の系譜 いう政治装置へ転化させた。
中国王朝では、王朝交替のたびに系譜は切断されている。日本古代国
家は、当時の中国国家から見れば中 少数民族の一つだったヤマト族が、少数民族的な、 神々から連続した万世一系 家譜〟をそのまま 段階にまで上昇させたのである。この系譜意識は 紀元前一〇〇〇年以前から国家を形成してきていた古代中国国家の場合にくらべれば、ヤマト古代国家の、 〈国家〉としての後進性を示すものであり、そ 少数民族国家と呼ぶべき性格をよく示すも あった。
戦前の日本はもちろん二十一世紀の現代日本でも、 〝日本国は万世一系



























したがって、鵜飼というのは、中国から朝鮮へ、さらに朝鮮から日本へと伝えられた一連の文化的要素ではなかった。 （略）ウを家畜化し、飼育して訓練し利用するこ 独特な方法は、中国人による純粋でしかも典型的な事柄であり、この方法は日本に伝わらなかった。日本は、独特な、しかも外部から 影響を受けない固有な方法を発展させたのである。
先に、結婚という「実用的な目的」と結びついている歌垣に類するも
のは古代朝鮮半島資料には無いと述べたことに加えて、 「朝鮮では鵜飼がまったく行なわれてこなかったし、いまでも知られていない」という点には注目すべきであろう。 『三国史記』 （一一四五年） 、 『三国遺事』（一二〇〇年代末）を見るかぎり、朝鮮半島の古代神話には、鵜飼だけでなく、兄妹始祖神話も無かった。歌垣文化圏と兄妹始祖神話文化圏はほぼ重なっているので、 日本列 文化と古代朝鮮半島文化は、基層文化の点ではかなり異質であったことが推測される。
兄妹始祖神話は、洪水などによって最後に生き残った実の兄妹が結婚
して子供が生まれ、のちに次々と子孫が続いて現在のように村や が栄えている、というものである。こ よう 兄妹始祖神話が、長江の特に南側地域の多くの少数民族によって歌われ（唱えられ）ている。この妹の結婚の神話は、もと とは、生き残った最少の男女が人類を存続させるために夫婦となる 、実用性を持 サバイバル（生き残り）の物語だったのだが、それ のちに しばしば〈恋愛〉 物語の方向にも展開しているので、兄妹始祖神話文化圏には恋 物語が多数存在しているのである。歌垣もまた 結婚という「実用的な 的」を離れて〈恋愛〉の物語の方向にも展開した。古代から前近代まで 朝鮮半島文化に文化とくらべて〈恋愛〉 物語 層が薄いよ これら兄妹始祖神話と歌垣習俗 欠如と関連があるので ないか。
鵜飼に論を戻せば、 『古事記』では、神武天皇が東征のおりに、熊野村























































































































































































































































































































る。 （略） 鵜飼はふつう 動物家畜化 ちがい、 ウの自律的行動 よって魚をとる特異な段階であり、そこに到達するまでには
特殊な技術







































































































































う。沿道で迎えられつつ所縁の神社 たちより、一四日夕刻 気多神社に到着する。 は修祓をうけて神饌所に安置される。中一日おいて一六日午前三時すぎより神事が始まる。
まず斎館の正室に宮司以下祭員が着座。 （略）一同斎館を出て拝殿































その瞬間、鵜は羽ばたきして飛びおり、やがて本殿中陣の燈火をしたって木階をのぼって外陣から中陣へ入り、 右往左往する。ややあって一瞬、鵜は飛びたって神鏡前の案上にとまる。間髪を入れず、殿内で待ちうけていた執事役がイワシバ【岩柴】をもって鵜をとりおさえると、権祢宜がこれを抱きかかえて階下で待つ宮仕にわたす。鵜を神前に放ってから数分間というのが普通である。時あ が容易に神前に進まぬこと あ ば、寝覚の神楽を奏するのが古例である。
鵜を抱きかかえた宮仕は、拝殿をあとにして寺家海岸へ向かう。
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































持っている。しかし それらのほとんどすべてが いま日本の〈古代〉が〈古代の古代〉からのまなざしで相対化される研究段階に到達していることを知らない論である。すなわち 現代の天皇論のほとんどは、旧来古代日本像にとらわれているか あるいは〈古代〉には関わらな ようにして論じているので、日本文化の基層部分へ 視線が欠落した論になっている。天皇論にかぎらず日本論を意図する人は 一八六八年 明治新政府発足以後二十一世紀の現代まで、アジア基層文化のアニミズム系文化と西欧的近代文明が同時存在している日本社会の構造を 冷静な目で見つめ直すべきであろう。
注（
1）工藤隆『中国少数民族と日本文化─古代文学の古層を探る』 （勉誠出版、















































































































＊『古事記』は日本古典文学大系（ 『古事記・祝詞』岩波書店、 一九五八年） 、 『日
本書紀』 （上
･
下、一九六七・六八年） 、 『風土記』 （一九五八年）も日本古典
文学大系、 『万葉集』は中西進『万葉集・全訳注原文付』 （講談社文庫、一九七八─八五年）を参考にした。
＊引用部分の【
　
】内、および傍線は筆者による。
（197）
